Prof. Dr. Alfred Toth
Zur Nicht-Arbitraritit von Namen

1. Namen sind Zeichen, also solche bezeichnen sie Objekte, d.h. die letzteren
werden auf die ersteren abgebildet durch eine nach Bense (1967, S. 9)
Metaobjektivation genannte Transformation, d.h. Objekte beeinflussen Zei-
chen, aber der konverse Vorgang ist durch die semiotische Invariantentheorie
(vgl. Bense 1975, S. 39 ff.) ausgeschlossen und kommt daher nur in Schein-
realititen wie der Namenmagie vor, z.B. bei Alice im Wunderland in jener
Szene, da das Reh erst dann, als es sich seines Namens erinnert, die Gleichung
Reh = scheues Tiir aufstellen kann und vor Alice flieht (vgl. dazu Noth 1976).
Logisch wiirde die Umkehrung der Metaobjektivationsabbildung die Aufhe-
bung der Dichotomie von Zeichen und Objekt und damit die Zulassung eines
Tertium datur bedeuten, also nicht weniger als die Authebung der 2-wertigen
aristotelischen Logik.

2. Dass Namen sowohl arbitrar als auch nicht-arbitrar und gleichzeitig weder
arbitrar noch nicht-arbitrar sind, wurde bereits in Toth (2014) dargestellt. Im
folgenden seien zwei sowohl ontisch als auch semiotisch vollkommen ver-
schiedene Arten der Nicht-Arbitraritat von Namen analysiert, angeregt durch
einen Text von Elizabeth Ellen Tedaldi, die mich kiirzlich wegen eines meiner
Biicher angeschrieben hatte (vgl. Tedaldi 2014).

2.1. Konverse Bezeichnungsfunktion

Namen beeinflussen auf erstaunliche Weise, wie wir handeln und
behandelt werden, wie wir uns fihlen und uns selber sehen. Dass in
Deutschland eine Julia, von der man nichts weiss ausser ihren Namen,
nur aufgrund dieses Namens intelligent erscheint und eine Elfriede
dumm, war das Resultat einer Befragung aus dem Jahr 1999, und dass
Kevin aus gutem Grund allein zu Hause ist, zeigte 2011 eine Analyse
der Klickraten einer Online-Dating-Site: Dort klickten die Frauen den
Namen Alexander doppelt so haufig an. (Tedaldi 2014)

Unwissenschaftlich gesagt: Ein Madchen, das Flora heifdt, tragt einen Kiihe-
namen, und wenn ein Schweizer einen angeblich typisch hochdeutschen
mannlichen Vornamen nennen muf3, kommt ihm Detlev in den Sinn, dhnlich
wie dem Deutschen, wenn er nach einem angeblich typisch schweizerischen
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mannlichen Vornamen gefragt wird, Urs in den Sinn kommt. In allen diesen
Fallen wird also nicht ein semiotischer Mittelbezug auf einen semiotischen
Objektbezug abgebildet, sondern die dazu konverse Abbildung

£ M(N) < O(N)

tritt ein, insofern die Bezeichnung eines Objektes bzw. einer Person durch
einen Namen auf die Laut- bzw. Schriftgestalt dieses Namens riickabgebildet
wird.

2.2. Subjektabbildungen durch Namen

Da nennt man das allersiisseste Baby der Welt Gerold und kaum geht der
kleine Gerold in den Kindergarten, da erschiesst ein gewisser Gerold
Stadler seine Frau. Um das Kind nicht allzusehr zu traumatisieren
entscheiden sich die Eltern, dem Kind kinftig den Kurznamen Geri zu
geben und wieder ein paar Jahre spater - Gerold / Geri ist
mittlerweile in der Pubertat- steht ein anderer Geri wegen
Nacktselfies wochenlang im medialen Rampenlicht. (Tedaldi)

g NE)-NE)

Man wird seinen Sohn heutzutage kaum im deutschen Sprachraum Adolf oder
im italienischen Sprachraum Benito nennen, denn dadurch kénnte das durch
den Namen bezeichnete Subjekt qua Namensubertragung in nicht nur semioti-
sche, sondern auch ontische Nachbarschaft des jeweils bekanntesten, negativ
konnotierten, Adolf bzw. Benito gebracht werden. Wie die Umkehrung der
Bezeichnungsfunktion im Fall 2.1. gehort also auch die von der semiotischen
Abbildung mitgefiihrte Subjektabbildung in diesem Fall 2.2. zur in 1. genann-
ten Namenmagie, wenn auch nur im weiteren Sinne. Es handelt sich in allen
drei Fallen um durch die semiotischen Invariantheorie ontisch ausgeschlosse-
ne Abbildungen. Ersetzt man in der Abbildung g die Subjekte durch Objekte,

h:  N(Q) - N(Q),

dann bekommt man die zu den subjektalen gehorigen objektalen Pendants,
die sich v.a. bei Ortsnamen finden, vgl. z.B. Darmstadt, Nierstein (Rheinland-
Pfalz), "Hengasch" (angesiedelt in der Eifel). Als Besonderheit sei erwahnt,
daf$ zwar nicht bei Subjekten, aber bei Objekten sogar solche quasi-magischen



Paare auftreten, wie z.B. Frauenfeld und Mannheim, "Kaltental" und Bad
Warmbrunn. Dafd solche von Namen, d.h. Zeichen, mitgefiihrten Objekt-
abbildungen auch prinzipiell ausgeschlossen sind, ergibt sich durch die zwar
nicht den Subjekten, aber den Objekten eigenen Lokalisierungen, d.h. Orts-
funktionen von Ortsnamen: Liesberg befindet sich nicht in der Ndhe von
Liestal, Frankenberg in Hessen ist weit entfernt von Frankental in Ziirich-
Hongg, und aus der iconischen Abbildung zwischen Kiisnacht (ZH) und
Kiissnacht (SZ) folgt weder eine ontische Ahnlichkeit der beiden Stiadte noch
ihre systemtheoretische Nachbarschaft.

Literatur
Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967
Bense, Max, Semiotische Prozesse und Systeme. Baden-Baden 1975

Noth, Winfried, Alice im Wunderland der Zeichen. In: Semiosis 7, 1976, S. 21-
34

Tedaldi, Elizabeth Ellen, Philosophie beim Spaziergang mit dem Hund. In:
http://derschneevongestern.blogspot.com/, 4.9.2014

Toth, Alfred, Zur Arbitraritit von Namen. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics, 2014

24.9.2014



